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ANDERE FORMEN DER ABLEHNUNG NICHT-
HETEROSEXUELLER PERSONEN

2013/2014: OpenPetition des Realschullehrers Gabriel
Stangle Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des
Regenbogens erhalt 192.450 Unterstutzer_innen
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BEFURWORTUNG KLASSISCHER GESCHLECHTERROLLEN UND

ABWERTUNG HOMOSEXUELLER UND TRANS* MENSCHEN
(,GESPALTENE MITTE": ZICK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

Flr eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem |
Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst 12% 78%
Karriere zu machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle 296 9% BRI 68%

der Ehefrau und Mutter besinnen.

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der 10% 7%REC 73%

Offentlichkeit kiissen.

Homosexualitat ist unmoralisch. RS 9% 81%

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine
Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau A% 11% 75%
lieber ein Mann.

Transsexuelle und Transgender sollten  pppymesy | o
versuchen, nicht so aufzufallen. |

71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

,Ich stimme ..." ®vollund ganzzu ®eher zu eher nicht zu [ (iberhaupt nicht zu
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WEITERE EINSTELLUNGEN (ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE

DES BUNDES, 2008; EUROPEAN COMMISSION, 2015; Irpsos GMmBH, 2013)

Zustimmung

2013: Die gleichgeschlechtliche Ehe ist eine
Gefahr flr die Gesellschaft bzw. kdnnte eine
Gefahr sein.

20%

2013: Gleichgeschlechtliche Paare sollten das
Recht haben zu heiraten.

67%

2013: Gleichgeschlechtliche Paare sollten in
bezug auf die Adoption von Kindern die
gleichen Rechte haben wie heterosexuelle
Paare.

2015: Schulunterricht und
Unterrichtsmaterialien sollten Uber Vielfalt in
Bezug auf sexuelle Orientierung informieren.

71%

2008: Homosexuelle brauchen keinen

) 7%
besonderen gesetzlichen Schutz. o7%

0% 20% 40% 60% 80%
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WAHRNEHMUNG VON DISKRIMINIERUNG

(ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE DES BUNDES, 2008, S. 56)
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~Wie sehr werden Ihrer Ansicht nach die folgenden Gruppen in
unserer Gesellschaft diskriminiert bzw. benachteiligt?"

Im AGG genannte Sehr stark/stark Gar nicht
Gruppen diskriminiert diskriminiert

Behinderte 47% 12%
Altere Menschen 36% 23%
Junge Leute 38% 20%
Frauen 35% 21%
Auslander 33% 29%
Jandischem Aussehen 31% 25%
Menschen mit einer

bestimmten Religion 29% 29%

(-odenNe.l-ta-nschauung

Homosexuelle 19% 35%
gzgggelagcu;tl;ﬁmwandlung) et o
Méanner 2% 78%
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AFFEKTIVE EINSTELLUNGEN

(EUROPEAN COMMISSION, 2015)

Christ 2%
Person Uber 60 Jahre 2%
WeiBer 1%
Person unter 25 Jahre 3%
Behinderte Person 2%
Schwarzer
Jude
Atheist
Asiate
Buddhist

[ Schwule, lesbische oder bisexuelle Person

Transgender oder transsexuelle Person

5%

5%

3%

5%

6%

10%
Muslim 183%™

- 15%

19%

Roma

¥ 1-4 (unwohl) 5-6/"egal"/"kommt darauf an"  ®7-10 (wohl)
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wie kénnen wir sie abbauen?

LSBTI = lesbisch, schwul, bisexuell, trans- und
intergeschlechtlich
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SEXISMUS: ZEITVERLAUF

(,,GESPALTENE MITTE": ZIcK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

Verlauf der Zustimmungen zu den Elementen der Gruppenbezogenen

Menschenfeindlichkeit 2002-2016 (Angaben in Prozent) Grafik 3.2
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ABWERTUNG HOMOSEXUELLER MENSCHEN:
ZEITVE RLAUF (,,GESPALTENE MITTE": ZIiCcK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

z 3
Verlauf der Zustimmungen zu den Elementen der Gruppenbezogenen 7BERY
Menschenfeindlichkeit 2002-2016 (Angaben in Prozent) Grafik 3.4
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KLASSISCHE HOMOPHOBIE: EINSTELLUNG ZU
GLEICHEN RECHTEN UBER DIE ZEIT
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Zustimmung zu ,,Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern
sollten erlaubt sein.™

80%
(o)
% 0

60% %

50% X 49% ,Gleichgeschlechtliche
Paare sollten

40% Verheirateten rechtlich
vOllig gleichgestellt

30% sein." (Peterson, 2015)

2005 2007 2009 2013 2015 2016

2005 & 2007: Heitmeyer & Mansel (2008); 2009: Institut flr interdisziplinare Konflikt- und
Gewaltforschung (2009); 2013: Zick & PreuB3 (2014)

2015: European Commission (2015): ,, Gleichgeschlechtliche Ehen sollten in ganz Europa
erlaubt sein.™

2016: Schmidt (2016): ,Wirden Sie einem Gesetz, das homosexuellen Paaren die Ehe
ermoglicht, beflirworten oder ablehnen?"
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ZUSAMMENHANGE MIT GESCHLECHT

(,, GESPALTENE MITTE": ZICK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

BeflUrwortung klassischer
Geschlechterrollen

Abwertung homosexueller
Menschen

B Manner

M Frauen

Abwertung von 15.3%

Trans*Menschen

0% 5% 10% 15% 20%
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ZUSAMMENHANGE MIT EINKOMMEN

(,, GESPALTENE MITTE": ZICK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)
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BefUrwortung 13.6%
klassischer 8.2%
Geschlechterrollen 4%
Abwertung 18,2% = geringes Einkommen
9.1% . .
homosexueller ¥ mittleres Einkommen
Menschen .
® hohes Einkommen

Abwertung von

12.4%
Trans*Menschen

12.6%
11.3%

0% 5% 10% 15% 20%
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ZUSAMMENHANGE MIT BILDUNG

(,, GESPALTENE MITTE": ZICK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

T'UN[
P b

QYMS%

Upy R‘)‘&
Beflirwortung 13.4%
klassischer 7.7%
Geschlechterrollen 3.5%
Schiler/innen oder max.
Abwertung

15.6% Hauptschulabschluss
homosexueller 7.7% = Mittlere Reife
Menschen 3.7%
® (Fach)Abitur

Abwertung von

17.2
11.4%
Trans*Menschen .69

0% 5%

%

10% 15% 20%
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ZUSAMMENHANGE MIT POLITISCHER V"UN'”
ORIENTIERUNG (Zick, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

'1.‘?’115%
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BefUrwortung klassischer
Geschlechterrollen

Abwertung homosexueller
Menschen

M (eher) links
® Mitte
B (eher) rechts

Abwertung von
Trans*Menschen

25.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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ZUSAMMENHANGE MIT ALTER

(,, GESPALTENE MITTE": ZICK, KUPPER UND KRAUSE, 2016)

5.4%

BefUrwortung klassischer
Geschlechterrollen

Abwertung homosexueller 16-30 Jahre
Menschen e m 31-60 Jahre
® > 60 Jahre

6.4%
Abwertung von

b 3
Trans*Menschen 18.7%

0% 5% 10% 15% 20%
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ABWERTUNG HOMOSEXUELLER MENSCHEN

(KUPPER, 2015: DATEN AUS GMF-UMFRAGEN)
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EINSTELLUNGEN ZU GESCHLECHTERROLLEN UNTER
BERLINER 9./10.-KLASSLER*mnen 2011 (Kiocke, 2012)
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~Wie findest du es, wenn ein Mann/eine Frau folgendes tut?"
Von ,-2 = sehr schlecht" bis ,+2 = sehr gut™ (dargestellt sind Mittelwerte)

Uibernimmt zu Hause das Putzen der Wohnung q;
unterbricht fiir ein Jahr Berufstatigkeit, um fiir I
Kind zu sorgen ‘*
| ||
weint, wenn ihn/sie etwas sehr verletzt hat #h .

geht zur Bundeswehr und wird Berufssoldat/in ‘—‘-
bezahlt bei einem Date die gemeinsame C '
Rechnung 1

spielt FuBball ﬁh

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0
OFrauen durch Jungen BFrauen durch Madchen BManner durch Jungen EBManner durch Madchen
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EINSTELLUNGEN zU LESBEN UND SCHWULEN v,

UNTER BERLINER SCHULER*INNEN 2011 =
(KLOCKE, 2012)

“stimmt ziemlich” oder “stimmt sehr”:

Lesbische Paare sollten heiraten dlrfen I
und dabei die gleichen Rechte bekommen

wie in Ehen zwischen Frau und Mann. 630
(o]

Schwule Paare sollten heiraten dirfen 77%

und dabei ...

84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H6. Klasse 6. Klasse M9,/10. Klasse ™9./10. Klasse
Jungen Madchen Jungen Madchen
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EINSTELLUNGEN zZU LSBT UNTER BERLINER
SCHULER*INNEN 2011 (KLocke, 2012)

Als “unangenehm” bewertet: “"Du erfahrst, dass ...”

eine Freundin von dir lesbisch ist

ein Freund von dir schwul ist 529

18%

icht erfasst

bei den 6.

eine Freundin von dir bisexuell ist

_ o _ bei den 6.
ein Freund von dir bisexuell ist

[eine Freundin von dir lieber ein Junge )
sein will 69%
ein Freund von dir lieber ein Madchen
sein will 70%
- l ! J
0% 20% 40% 60% 80%

m6. Klasse 6. Klasse M®9./10. Klasse ™9./10. Klasse
Jungen Madchen Jungen Madchen
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IMPLIZITE EINSTELLUNGEN ZU LS UND HETERO-

SEXUELLEN UNTER BERLINER SCHULER*INNEN 2011
(KLOCKE, 2012)

eoBER‘;\’é
gemessen uber falsche Ursachenzuschreib. eigener Affekte
(Affective Misattribution Procedure, Payne et al., 2005)
e ausgelost durch Primes
(100 ms)

 auf zu bewertende
Zielreize (200 ms)

Neutrale Primes

Heterosexuelle Primes

Lesbische Primes

Schwule Primes #

0 10 20 30 40 50 60 70 80
“angenehmer als der Durchschnitt” bewertet Zielreize in %
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WISSEN UND UNWISSEN
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UNWISSEN UNTER SCHULER*INNEN UND
LEHRKRAFTEN IN BERLIN 2011 (kiocke, 2012)

Anteil Aussagen, die korrekt beantwortet wurden als ...

falsch: Lesben und Schwule haben es sich
selbst ausgesucht, lesbisch bzw. schwul zu

sein. 59

falsch: Bei LS Paaren Uibernimmt immer
einer die Manner- und einer die Frauenrolle.

richtig: Lesben und Schwule versuchen
haufiger als andere, sich das Leben zu
nehmen.

20

1
11

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 oy

M 6.-Klassler/innen M 9./10.-Klassler/innen W Klassenlehrer/innen
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UNWISSEN UNTER SCHULER*INNEN UND o
LEHRKRAFTEN IN BERLIN 2011 (kiocke, 2012) >

Wissen um LSB-Schuler_innen, -Lehrkrafte und Bekannte

Sch'L'ller_innen: | 66 | | j
LSB-Lehrkrafte an Schule
>chuler_innen: T S
LSB-Bekannte 2 /o
Klassenlehrer_innen: 59 _
LSB-Lehrkrafte an Schule

Klassenlehrer_innen 9./10. Klasse:
LSB-Schiler_innen in eigener Klasse

Selbstauskunft:
9./10. Klassen mit LSB-Schiler_innen

92

24

Unein / weild nicht

® lesbische oder bisexuelle Frauen/Madchen
® schwule oder bisexuelle Manner/Jungen

¥ beide
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FINDE DIE FEHLER:
MEDIENBERICHTE UBER LESBEN UND SCHWULE

\\
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Sk 219 09.15)

»SChwulenparade in Istanbuy]

abgesagt" (spieg
EL
17.06.2016) ONLINE,

> ,Homosexuell" teils als Oberbegriff, teils auf Manner
beschrankt

> Lesben oft ignoriert
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EFFEKTE DER BENENNUNG: ,, WELCHE ...
PERSON FALLT IHNEN ALS ERSTES EIN?"

¢ = .18

100%
90%
80%
/0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

P < .001

® = .06, p = .266
)

"homosexuelle
Person"

"schwule oder
lesbische Person"

"lesbische oder
schwule Person'

Online-Experiment
mit 870 Personen
(Klocke, Katsimpou-

ras und Schrdéder,
2016)

nicht reprasentativ

B Nennung
einer Frau

B Nennung
eines Mannes
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VERHALTEN

Diskriminierendes Verhalten
Solidarisches Verhalten
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VERHALTEN VON SCHULER*mnNen IN BERLIN
2011 (KLockE, 2012)

e%mxf’&
“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie Mitschiler/in X ... hat”

(von mindestens einem von zwei Mitschuler_innen mindestens “einmal” mitbekommen)

83%
"schwul" oder "Schwuchtel" als

Schimpfwort verwendet

"Lesbe" als Schimpfwort verwendet

Witze Uber Schwule oder Lesben
gemacht

Uber eine Person gelastert, weil diese
flr lesbisch/schwul gehalten wurde

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m6. Klasse 6. Klasse ™9,/10. Klasse ™9./10. Klasse
Jungen Madchen Jungen Madchen
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VERHALTEN VON SCHULER*mnNen IN BERLIN
2011 (KLockE, 2012)

“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie
Mitschuler/in X ... hat”

(von mindestens einem von zwei Mitschiler_innen mindestens “selten” mitbekommen)

...sich Uber einen Jungen lustig
gemacht, der sich wie ein Madchen
verhalten hat.

...Sich Uber ein Madchen lustig
gemacht, das sich wie ein Junge
verhalten hat

...gezeigt, dass er/sie es nicht gut
findet, wenn eine Person geargert
wurde, weil sie fur lesbisch oder
schwul gehalten wurde

68%

64%

| I I I

0% 20% 40% 60% 80%
B 6. Klasse 6. Klasse M®9./10. Klasse ™9./10. Klasse
Jungen Madchen Jungen Madchen
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BELIEBTESTE BESCHIMPFUNGEN BERLINER
SCHULER*INNEN 2011 (kiocke, 2012)
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48% (250 von 526) beziehen sich auf soziale Gruppen

Voll sch@

Schwarze
Missgeburt!

Wie
behindert!
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BELIEBTESTE BESCHIMPFUNGEN BERLINER
SCHULER*INNEN 2011 (kiocke, 2012)
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“"Wenn Mitschiler/in X Schimpfwdérter verwendet hat, welches
Schimpfwort hat er/sie am haufigsten verwendet?”

Sexistisch: Hurensohn (49), Schlampe H
(45), Fotze (6), Hure (6) ...

Homophob: Schwuchtel (20), schwul (3) ... _

Behindertenfeindlich: Spast (29), _
Missgeburt (5), behindert (5), Mongo

Antisemitisch: Jude (7) ...

Rassistisch: Kanacke (2), Schwarze
Missgeburt (2)

0 20 40 60 80 100 120

Haufigste weniger-diskrimin. Beschimpfungen: Fuck/Fick dich (51),
Arschloch (45), Halt das Maul/die Fresse (33), Idiot (14)
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,ABER DIE MEINEN DAS DOCH NICHT SO."

Egal wie es gemeint ist, was zahlt ist die Wirkung!

« Die Wahrnehmung gruppenbezogener Beschimpfungen
(,schwul*, das N-Wort fiir Schwarze ...) fuhrt zu negativeren

Einstellungen/Urteilen gegenluber der entsprechenden
Gruppe (Nicolas & Skinner, 2012; Pyszczynski, 1985).

« Vermutlich tragt sie dazu bei, dass LSBTI ihre Identitat
in der Schule meist verheimlichen
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wie kénnen wir sie abbauen?

LSBTI = lesbisch, schwul, bisexuell, trans- und
intergeschlechtlich
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DIE SITUATION VON LSBT KINDERN UND
JUGENDLICHEN

DJI-Befragung von 5.037 jungen Menschen in
Deutschland (16-27 Jahre, Krell & Oldemeier, 2015)

Inneres Coming-out: AuBeres Coming-out:

Mehrheit weil3 es selbst Erste weitere Person
bis ... eingeweiht mit ...
(Durchschn.)
LSB- und orien- 14 Jahren 16,9 Jahre
tierungs*divers
X
Trans™- und 11 Jahren 18,3 Jahre

gender*divers

 61% beflrchten Probleme durch Coming-out im
Bildungs- oder Arbeitsbereich

* 449% berichten Diskriminierungen im Bildungs- oder

Arbeitsbereich (groBtenteil Beschimpfungen, Beleidigungen oder
Lacherlichmachen)
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DIE SITUATION VON LSBTI KINDERN UND
JUGENDLICHEN

e 68% LSBT aus Deutschland verheimlichten ihre Identi-

tat an der Schule ,immer™ oder , oft" (FRA - European Union
Agency for Fundamental Rights, 2013: 20.271 Befragte aus Deutschland)

« LSBT etwa funf mal hdhere Suizidalitat (Gedanken und
Versuche) als heterosexuell-cisgeschlechtliche Jugend-

liche (Burton, Marshal, Chisolm, Sucato & Friedman, 2013; Clark et al.,
2014)

« auch aufgrund haufigerer Erfahrung von Mobbing/

Diskriminierung (Burton, Marshal, Chisolm, Sucato, & Friedman,
2013)

« Intergeschlechtliche Kinder erhalten irreversible geni-
tale Operationen (z. B. Entfernung der Hoden, Klitoris-Reduktionen,
Neo-Vagina) @us Angst vor Stigmatisierung in Kindergar-
ten und Schule (woweries, 2014)
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ROTER FADEN

1. Einstellungen

 Veranderungen uber die Zeit

« Zusammenhange zu soziodemografischen Variablen
2. Wissen und Unwissen

3. Effekte der Benennung von Gruppen auf unser
Denken

4. Verhalten
5. Situation von LSBTI Kindern und Jugendlichen

6. Woher kommen Vorurteile (gegenuber LSBT)
und wie konnen wir sie abbauen?

LSBTI = lesbisch, schwul, bisexuell, trans- und
intergeschlechtlich
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WOHER KOMMEN VORURTEILE?

Generell

* (Soziale) Kategorisie-
rung

« Schutz vor Gefahren

« Streben nach positivem
Selbstwert

« Rechtfertigung von
Ungleichheit

« Soziales Lernen (z. B.
durch Eltern, Peers und
Medien)

Zusatzlich ggu. LSBTI

« Geschlechternormen
(Metaanalyse von Whitley, 2001,
bei Schiler_innen: Klocke, 2012)

« Prekare Mannlichkeit
(Vandello & Bosson, 2013)

« (Fundamentalistische)
Religiositat (whitley, 2009)
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WIE KONNEN WIR DIE AKZEPTANZ VON
LSBTI VERBESSERN (Z. B. AN SCHULEN)?

1. Kontakt und
Sichtbarkeit schaffen

2. Gegen Diskriminierung
intervenieren

3. Geschlechternormen
reflektieren

4. Perspektivenubernahme
und Empathie
ermoglichen

5. Identitatsbedrohung
vermeiden

6. Wissen vermitteln
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1. KONTAKT UND
SICHTBARKEIT SCHAFFEN

N
OBER‘;\'

« Personlicher Kontakt zu LSBT verbessert Einstellungen
(Metaanalysen von Pettigrew & Tropp, 2006, und Smith, Axelton & Saucier,

2009; zu Trans*: z. B. Walch et al., 2012)

« Z. B. durch Lehrkrafte, die zu ihrer Identitat stehen (=
positivere Einstellungen und Verhalten, Kiocke, 2012) oder
Einladung von Aufklarungsworkshops (Timmermanns, 2003)

« Starkere Effekte bei
« Unterstutzung durch Institutionen/Autoritaten
« positiver, wiederh. Kontakt mit mehreren Gruppenmitg.
« Gruppenzugehorigkeit bewusst gemacht

 Auch indirekter Kontakt hilfreich (Metaanalyse von Lemmer &
Wagner, 2015)

« Sichtbarkeit in Medien (z. B. Bucher, Filme) und

(moglichst selbstverstandliche) Thematisierung (=
positivere Einstellungen und mehr Wissen, Klocke, 2012)
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3. GESCHLECHTERNORMEN REFLEK-
TIEREN UND HINTERFRAGEN

« Selbstreflexion padagogischer Fachkrafte (z. B. in
QualifizierungsmaBnahmen)

- ,Wo/wann/warum verhalte ich mich selbst (ungewollt)
abwertend gegenuber nicht geschlechtskonformen Kindern

und Jugendlichen?"
 Frah (z. B. durch Kinderbucher) geschlechtliche Vielfalt
wertschatzen

- Ubungen, z. B. Satze vervollstdndigen und diskutieren

« ,Weil ich ein Madchen [Junge] bin, muss ich ... / darf
ich ..."

 ,Wenn ich ein Junge [Madchen] ware, musste ich ... /
ddrfte ich ..."

« Sielert & Keil (1993, S. 139);
www.vielfaltmachtschule.de/fileadmin/VMS/redakteure/
Collagen_zu_Geschlechterbildern.pdf
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4. PERSPEKTIVENUBERNAHME
UND EMPATHIE ERMOGLICHEN

 Wirksam beim Abbau von Vorurteilen ggl. LSB (Bartos,
Berger, & Hegarty, 2014)

Beispiele

« Biografische Schilderungen/Darstellungen aus der

Perspektive von LSBTI-Kindern/Jugendlichen (z. B.
Tompkins, Shields, Hillman, & White, 2015)

 http://www.schule-der-vielfalt.de/projekte medien.php

« Gedankliche Simulationen

« ,Zum ersten Mal verliebt™ (Sozialpddagogisches Fortbildungs-
institut Berlin-Brandenburg & Bildungsinitiative QUEERFORMAT, 2011)

« Coming-Out-Brief zu Transgeschlechtlichkeit an Eltern
schreiben (Tompkins, Shields, Hillman, & White, 2015)

* Rollenspiele
« Coming-Out-Situation nachspielen
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6. WISSEN VERMITTELN

> VERBESSERT LANGFRISTIG EINSTELLUNGEN
(BASIEREND AUF DATEN VON KLOCKE, 2012)

Beispiel: Die vier Ebenen von Geschlecht

The Genderbread Person v2.0 pomad it

Gender is one of those things everyone thinks they understand, but most people don’t. Like Inception. { )
Gender isn’t binary. It’s not either/or. In many cases it’s both/and. A bit of this, a dash of that. @3 1 | : I
This tasty little guide is meant to be an appetizer for understanding. It's okay if you're hungry for more.

Ny
P Woman-ness

AR Nongendered
27 B ; . O P Man-ness
/ -~ 1dentity —
ll \ = -..!
] \ g
]
H
|
F g S Mascul
Br ‘\\ \ asculine
P S5 . Agender -
{ --Attraction Feminine
I\ Y — = e 2 5 5
% ¥ “butch” “fenme” “androgynous’  “gender neutral”  “hyper-mascuine”
\
TSeeeees 5 l T Biological Sex
rd \‘, Ase O P Female-ness
X
EXPFESSIOH /’ P Male-ness
/ -
4 4 \\ 5 (of infinite °_—’
read more ,"
E @ Attracted to
! O {(Men/Males/Masculinity)
E—_:[:';”-‘-E i Nobody < /
o ] O P> (Women/Females/Femininity)
[EE=R ===
bit.ly/ipmgbqr SN v plot and label combos
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http://itspronouncedmetrosexual.com/2012/03/the-

genderbread-person-v2-0/




FALTBLATT ZUR SCHULBEFRAGUNG
FUR PADAGOGISCHE FACHKRAFTE

EJEERLINT TR
= SELBSTUESTIMMUNG

. g ¥ Elektronisch unter:
www.psychologie.hu-berlin.de/
Wie kénnen wir DI"Of/OI"Cl/dOWI’ﬂOad/fb

Homo- und Transphobie bei
Kindern und Jugendlichen abbauen?

Bestellung bei der
Olle Senatsverwaltung fur Bildung,
Sckuou.ckket Jugend und Wissenschaft mit
‘ Bestellfax:

www.psychologie.hu-berlin.de/
prof/org/download/bestellfax/
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FAZIT

« Abwertung nicht-heterosexueller und nicht-
geschlechtskonformer Menschen im letzten Jahrzehnt
zuruckgegangen

« Allerdings:
- homophobe Ubergriffe gleichbleibend
« homophobe Beschimpfungen unter Kindern/Jugendlichen

« Ablehnung der Berlcksichtigung von LSBTI in der Schule
durch ,laute Minderheit"

« funffach hohere Suizidalitat von LSBT (bei Lehrkraften
wenig bekannt)

« Abbau von Vorurteilen durch Kontakt/Sichtbarkeit (z. B.
Aufklarungsprojekte, Lehrmaterialien), Reflexion von

Geschlechternormen, Intervention gegen
Diskriminierung und Vermittlung von Wissen
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